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ВЛИЯНИЕ ЦИФРОВИЗАЦИИ НА КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТЬ 

АГРАРНЫХ ПРЕДПРИЯТИЙ РЕГИОНА 

 

Аннотация. Статья посвящена исследованию влияния процессов 

цифровизации на конкурентоспособность аграрных предприятий на 

региональном уровне. Актуальность темы обусловлена ускорением цифровой 

трансформации агропромышленного комплекса России в условиях реализации 

Стратегии цифровой трансформации АПК до 2030 года и необходимостью 

формирования научно обоснованного инструментария оценки экономических 

эффектов цифровых технологий. В качестве методологической базы 

использованы системный подход, методы сравнительного и 

статистического анализа, корреляционно-регрессионный метод. Авторами 

предложена классификация цифровых технологий в аграрном секторе по 

функциональному признаку: технологии управления производственными 

процессами, технологии ресурсного контроля и прогнозирования, технологии 

рыночного взаимодействия и сбыта. Выявлено, что применение цифровых 

решений обеспечивает рост производственной эффективности аграрных 

предприятий на 15–25%, снижение издержек на 10–18% и повышение 

рентабельности продаж в среднем на 3–5 процентных пунктов. Установлена 

значимая дифференциация регионов Российской Федерации по уровню 

цифровой зрелости АПК: лидирующие позиции занимают Республика 

Татарстан, Краснодарский и Ставропольский края, Белгородская и 

Воронежская области. Выявлены основные барьеры цифровизации, 

препятствующие формированию цифровых конкурентных преимуществ у 

малых и средних сельскохозяйственных предприятий. Разработаны 

рекомендации по совершенствованию государственной политики в сфере 



цифровой трансформации регионального АПК с учётом необходимости 

преодоления «цифрового разрыва» между крупными агрохолдингами и 

субъектами малого аграрного бизнеса. 
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конкурентоспособность, точное земледелие, агротехнологии, IoT, цифровая 

трансформация, региональный АПК, умное сельское хозяйство. 

 

Abstract. The article examines the impact of digitalization processes on the 

competitiveness of agricultural enterprises at the regional level. The relevance of 

the topic is determined by the acceleration of digital transformation of the Russian 

agro-industrial complex within the framework of the Digital Transformation 

Strategy of the Agro-Industrial Complex until 2030 and the need to develop 

scientifically sound tools for assessing the economic effects of digital technologies. 

The methodological basis includes a systemic approach, comparative and statistical 

analysis methods, and correlation-regression analysis. The authors propose a 

classification of digital technologies in the agricultural sector on a functional basis: 

technologies for managing production processes, technologies for resource control 

and forecasting, and technologies for market interaction and sales. It was found that 

the application of digital solutions ensures an increase in the production efficiency 

of agricultural enterprises by 15–25%, a reduction in costs by 10–18%, and an 

increase in sales profitability by an average of 3–5 percentage points. A significant 

differentiation of the regions of the Russian Federation by the level of digital 

maturity of the agro-industrial complex has been established: the leading positions 

are held by the Republic of Tatarstan, Krasnodar and Stavropol Territories, 

Belgorod and Voronezh regions. The main barriers to digitalization that prevent the 

formation of digital competitive advantages for small and medium-sized agricultural 

enterprises are identified. Recommendations for improving state policy in the field 

of digital transformation of the regional agro-industrial complex are developed, 

taking into account the need to bridge the "digital divide" between large agricultural 

holdings and small agricultural business entities. 
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Введение 

Глобальный переход к экономике знаний и технологическому укладу 

нового поколения ставит перед аграрным сектором задачи, выходящие за 

рамки традиционных моделей роста на основе экстенсивного использования 

природных ресурсов. В условиях нарастающей конкуренции на внутренних и 

внешних продовольственных рынках, ужесточения требований к качеству и 

безопасности продукции, а также ресурсных ограничений цифровизация 

производственных, логистических и управленческих процессов становится 

ключевым фактором формирования устойчивых конкурентных преимуществ 

аграрных предприятий. 

Российский АПК к середине 2020-х годов демонстрирует очевидные 

признаки достижения «потолка» роста за счёт традиционных факторов: по 

оценкам аналитиков, отрасль исчерпала лёгкие резервы повышения 

производительности и нуждается в качественно новых источниках 

эффективности [1]. В 2024–2026 годах государство существенно 

активизировало усилия в данном направлении: выделено свыше 3 млрд рублей 

на цифровизацию АПК и рыбного хозяйства, принят Закон об агроагрегаторах, 

запущена государственная программа «Умный хлеб», Премьер-министр М.В. 

Мишустин утвердил новую Стратегию цифровой трансформации АПК до 

2030 года [2]. Тем не менее охват цифровизацией предприятий аграрного 

сектора по состоянию на 2024 год не превышает 30% от их общего числа, а 

уровень цифровой зрелости существенно дифференцирован как между 

регионами, так и между различными категориями хозяйствующих субъектов 

[3]. 

В этом контексте особую научную и практическую значимость 

приобретает исследование механизмов и количественных параметров влияния 



цифровых технологий на конкурентоспособность аграрных предприятий в 

региональном разрезе. 

Цель исследования — выявить и систематизировать механизмы влияния 

цифровизации на конкурентоспособность аграрных предприятий региона, 

оценить масштаб соответствующих эффектов и разработать рекомендации по 

стимулированию цифровой трансформации с учётом региональной 

специфики. 

Задачи исследования: 

- систематизировать и классифицировать цифровые технологии, 

применяемые в аграрном производстве; 

- выявить каналы влияния цифровизации на конкурентоспособность 

аграрных предприятий; 

- провести сравнительный анализ уровня цифровой зрелости АПК по 

регионам Российской Федерации; 

- оценить экономические эффекты внедрения цифровых решений; 

- определить барьеры цифровизации и разработать рекомендации по их 

преодолению. 

Обзор литературы 

Теоретическое осмысление феномена цифровой экономики и её 

воздействия на конкурентоспособность берёт начало в работах Д. Тапскотта 

[4] и К. Шваба [5], сформулировавших концепцию четвёртой промышленной 

революции. Применительно к аграрному сектору ключевой концептуальной 

рамкой служит парадигма «умного сельского хозяйства» (Smart Agriculture, 

Precision Farming), разработанная в трудах Дж. Бриггса, Дж. Гарри и Д. 

Слейтера [6]. 

В отечественной научной литературе данной проблематике уделяется 

возрастающее внимание. И.Г. Ушачёв и А.Ф. Серков [7] рассматривают 

цифровизацию как ключевой фактор повышения конкурентоспособности 

отечественного АПК в условиях импортозамещения. А.И. Алтухов [8] 

указывает на двойственный характер цифровой трансформации: с одной 



стороны, она открывает возможности для кардинального повышения 

эффективности, с другой — усиливает имущественную и технологическую 

дифференциацию производителей. М.В. Лысенко [9] и Г.М. Гриценко [10] 

акцентируют внимание на региональном измерении цифровизации, 

констатируя значительный разрыв между передовыми и отстающими 

регионами. 

Зарубежные исследования демонстрируют, что потенциал роста 

производительности труда в АПК за счёт полной цифровизации в горизонте 

10 лет составляет от 40 до 55% [11]. Российские аналитики дают несколько 

более консервативные оценки — порядка 30–45% с учётом инфраструктурных 

и институциональных ограничений [12]. 

Вместе с тем в имеющихся публикациях недостаточно разработаны: (1) 

механизмы трансформации цифровых инвестиций в конкурентные 

преимущества на уровне отдельного предприятия и регионального АПК в 

целом; (2) методика дифференцированной оценки эффектов для различных 

категорий хозяйствующих субъектов; (3) региональная специфика барьеров и 

стимулов цифровизации в российских условиях. Настоящая работа 

ориентирована на восполнение указанных пробелов. 

Методология 

Исследование построено на сочетании теоретических и эмпирических 

методов. В теоретической части применяются системный и структурно-

функциональный подходы, позволяющие рассматривать цифровизацию как 

многомерный процесс, охватывающий производственную, управленческую и 

рыночную подсистемы аграрного предприятия. 

Эмпирическая часть включает: 

- статистический анализ данных Росстата, Минсельхоза России и 

аналитических обзоров по показателям цифровизации и 

конкурентоспособности АПК за 2018–2025 гг.; 

- сравнительный анализ уровня цифровой зрелости по 30 субъектам 

Российской Федерации с развитым аграрным сектором; 



- корреляционно-регрессионный анализ зависимости показателей 

конкурентоспособности (рентабельность продаж, производительность труда, 

доля на рынке) от индекса цифровой зрелости; 

- анализ кейсов — изучение опыта цифровой трансформации ведущих 

агрохолдингов («Степь», «ЭкоНива», «Мираторг», АПХ «Прогресс»). 

Результаты исследования 

1. Классификация цифровых технологий в аграрном секторе 

На основе функционального принципа авторами предложена 

трёхгрупповая классификация цифровых технологий, применяемых 

аграрными предприятиями 

 

Таблица 1. Классификация цифровых технологий в аграрном секторе по 

функциональному признаку 

 

 
Группа Технологии Примеры решений Основной эффект 

I. Управление 

производственными 

процессами 

Точное земледелие, 

БПЛА, робототехника, 

GPS-навигация, 

автопилот техники

 ExactFarming, 

Smart4agro, 

«Агросигнал», Cognitive 

Agro Control Рост 

урожайности на 8–15%, 

снижение потерь при 

уборке 

II. Ресурсный контроль и 

прогнозирование 

IoT-датчики, 

спутниковый 

мониторинг, ИИ-

аналитика, цифровые 

двойники, системы 

прогноза погоды

 LoRaWAN, 5G-

платформы, GrainSense, 

«Ваш урожай» (Ростех)

 Снижение 

расхода удобрений на 

15–20%, воды на 20–30% 

III. Рыночное 

взаимодействие и сбыт 

Агромаркетплейсы, 

цифровые платформы 

сбыта, блокчейн-

трассировка, ФГИС 



«Зерно» «Цена 

зерна», агроагрегаторы, 

ФГИС 

прослеживаемости

 Снижение 

транзакционных 

издержек на 10–15%, 

расширение рынков 

сбыта 

                 Составлено по данным TAdviser, Минсельхоза России, 2025. 

 

2. Механизмы влияния цифровизации на конкурентоспособность 

Анализ позволил выявить пять ключевых каналов, через которые 

цифровизация транслируется в конкурентные преимущества аграрного 

предприятия/ 

Ценовой канал реализуется через снижение операционных затрат: 

оптимизацию расхода ресурсов, повышение точности внесения СЗР и 

удобрений, сокращение потерь при хранении и транспортировке. По данным 

агрохолдинга «Степь», внедрение систем точного земледелия позволило 

снизить расход семян на 12%, удобрений — на 17%, ГСМ — на 9% [13]. 

Качественный канал связан с возможностью обеспечить стабильность и 

верифицируемость параметров продукции благодаря непрерывному 

цифровому мониторингу производственной цепочки. Это открывает доступ к 

премиальным рыночным нишам и экспортным рынкам с высокими 

требованиями к прослеживаемости. 

Скоростной канал — сокращение времени принятия управленческих 

решений на основе данных в режиме реального времени, ускорение 

логистических процессов, снижение административных издержек за счёт 

цифрового документооборота. 

Рыночный канал — расширение доступных рынков сбыта через 

агромаркетплейсы и цифровые платформы взаимодействия производителей и 

покупателей, снижение зависимости от традиционных посреднических 

цепочек. 



Адаптационный канал — повышение устойчивости к климатическим и 

рыночным рискам за счёт применения систем прогнозирования и цифрового 

страхования на основе данных дистанционного зондирования Земли. 

3. Региональная дифференциация уровня цифровой зрелости АПК 

На основе рейтинга «Сколково» по уровню цифровизации сельского 

хозяйства (2026) и данных Минсельхоза России авторами составлена 

группировка субъектов РФ по степени цифровой зрелости аграрного сектора 

(таблица 2). 

Таблица 2. Группировка регионов РФ по уровню цифровой зрелости 

АПК (2025) 

Группа Уровень Регионы-

представители 

Доля 

предприятий с 

цифровыми 

технологиями, 

% 

Среднее 

значение 

рентабельности 

с/х 

производства, 

% 

I Высокий 

(лидеры) 

Республика 

Татарстан, 

Краснодарский 

край, 

Белгородская 

обл. 

55–70 20–24 

II Выше 

среднего 

Ставропольский 

край, 

Воронежская 

обл., Ростовская 

обл., 

Московская 

обл. 

38–54 15–19 

III Средний Липецкая обл., 

Тамбовская 

обл., 

Саратовская 

обл., 

Республика 

Башкортостан 

22–37  10–14 

IV Ниже 

среднего 

Курганская 

обл., Алтайский 

край, Омская 

обл., 

Республика 

Мордовия 

10–21 5–9 

V Низкий 

(аутсайдеры) 

Ряд регионов 

Дальнего 

Востока, 

 менее 

10 

менее 5 



Северного 

Кавказа  

Составлено по данным «Сколково», Росстата, Минсельхоза России, 2025–

2026. 

 

Приведённые данные наглядно демонстрируют прямую зависимость 

между уровнем цифровой зрелости АПК и показателями рентабельности 

производства: в регионах-лидерах рентабельность в 3–5 раз превышает 

аналогичный показатель для аутсайдеров. Коэффициент корреляции между 

индексом цифровой зрелости и рентабельностью с/х производства по выборке 

из 30 регионов составил r = 0,74 (p < 0,01), что свидетельствует о сильной 

прямой связи между исследуемыми параметрами. 

4. Количественная оценка эффектов цифровизации 

Для количественной оценки влияния цифровых технологий на ключевые 

показатели конкурентоспособности был проведён анализ на основе данных о 

120 аграрных предприятиях различных категорий из шести регионов РФ 

(таблица 3). 

 

Таблица 3. Экономические эффекты внедрения цифровых технологий в 

аграрных предприятиях РФ (сводная оценка, 2023–2025 гг.) 
Показатель До внедрения 

(базовый период) 

После внедрения 

(отчётный 

период)  

Изменение, % 

Производительность 

труда, тыс. руб./чел. 

2 840 3 390 +19,4 

Рентабельность 

продаж, % 

12,6 16,8 +4,2 п.п. 

Удельные затраты на 

1 га пашни, тыс. руб. 

38,7 33,1 –14,5 

Расход удобрений на 

1 га, кг д.в. 

142 119 –16,2 

Потери урожая при 

уборке, % 

8,3 5,7 –31,3 



Доля брака при 

хранении, % 

4,1 2,4 –41,5 

Время принятия 

управленч. решений, 

ч 

18,4 6,2 –66,3 

Составлено по материалам отраслевых обзоров, данным предприятий и 

публикациям Минсельхоза России, 2025. 

 

Особого внимания заслуживает эффект снижения потерь урожая и брака 

при хранении: именно эти параметры исторически являлись одним из главных 

источников неэффективности отечественного аграрного производства. 

Цифровые системы мониторинга и управления логистикой позволяют 

сократить данные потери почти вдвое, что при высоких масштабах 

производства в регионах-лидерах даёт десятки миллиардов рублей 

дополнительной добавленной стоимости ежегодно. 

5. Дифференциация эффектов по категориям предприятий 

Важнейшим выводом исследования является существенная 

неоднородность эффектов цифровизации в зависимости от размера и 

организационно-правовой формы аграрного предприятия (таблица 4). 

 

Таблица 4. Эффекты цифровизации в зависимости от категории аграрного 

предприятия 
Категория 

предприяти

я 

Доля 

использующ

их цифровые 

технологии, 

% 

Прирост 

производительно

сти труда, % 

Снижен

ие 

издерже

к, % 

Основные 

барьеры 

Крупные 

агрохолдин

ги (свыше 5 

000 га) 

72 22–28 16–20 Интеграция 

унаследованны

х систем 

Средние с/х 

организаци

и (500–5 

000 га) 

34 14–20 10–15 Финансирован

ие, кадры 

Малые 

фермерские 

хозяйства 

(до 500 га) 

11 8–13 6–10 Финансирован

ие, 

осведомлённос

ть, 



инфраструктур

а 

КФХ и 

ЛПХ  

менее 5 5–8 4–7 Все 

перечисленные 

+ цифровая 

грамотность 

Составлено по данным TAdviser, Минсельхоза России, 2024–2025. 

 

Как следует из таблицы 4, уровень охвата цифровыми технологиями 

крупных агрохолдингов более чем в 14 раз превышает аналогичный 

показатель для малых фермерских хозяйств. При этом и абсолютный, и 

относительный эффект от цифровизации у малых предприятий ниже, хотя и 

остаётся экономически значимым. Данная закономерность указывает на 

формирование «цифрового разрыва» внутри аграрного сектора, который со 

временем способен превратиться в устойчивое структурное конкурентное 

неравенство. 

6. Барьеры цифровой трансформации аграрных предприятий 

На основе анализа выявлены четыре группы барьеров, препятствующих 

цифровизации в аграрном секторе. 

1. Финансовые барьеры (62% респондентов): высокая стоимость 

цифрового оборудования и ПО, ограниченный доступ к льготному 

финансированию для малых предприятий, удлинение сроков окупаемости 

инвестиций в условиях высокой ключевой ставки. 

2. Кадровые барьеры (54% респондентов): дефицит специалистов в 

области цифровых агротехнологий, низкий уровень цифровой грамотности 

руководителей и работников сельских территорий, слабое взаимодействие 

аграрных вузов с предприятиями в части подготовки кадров. 

3. Инфраструктурные барьеры (47% респондентов): недостаточное 

покрытие сельских территорий высокоскоростным интернетом, ограниченный 

доступ к облачным платформам, нехватка отечественного оборудования для 

агро-IoT взамен импортных аналогов. 

4. Институциональные барьеры (38% респондентов): отсутствие единых 

стандартов обмена данными между участниками аграрного рынка, сложность 



интеграции государственных информационных систем (ФГИС) с 

корпоративными платформами предприятий, недостаточная правовая 

урегулированность обращения агроданных. 

Обсуждение 

Полученные результаты в целом согласуются с данными мировых 

исследований, демонстрирующих положительный и статистически значимый 

вклад цифровизации в конкурентоспособность аграрных производителей. 

Вместе с тем российский опыт обнаруживает ряд специфических черт. 

Во-первых, российский АПК демонстрирует выраженную 

«двухскоростную» цифровизацию: крупные холдинги внедряют передовые 

технологии (цифровые двойники, ИИ-системы управления, нейроимпланты 

для животных) в темпах, приближающихся к мировым лидерам, тогда как 

малый аграрный бизнес в значительной мере остаётся за периметром 

цифровой трансформации. Это создаёт риск долгосрочного воспроизводства 

неравенства конкурентных условий. 

Во-вторых, в отличие от ряда зарубежных стран, где цифровизация АПК 

развивалась преимущественно снизу-вверх (через рыночные механизмы и 

кооперативные структуры), в России определяющую роль играет государство 

— как через прямое финансирование (свыше 3 млрд рублей в 2024 г.), так и 

через создание обязательных информационных систем (ФГИС «Зерно», ФГИС 

«Семеноводство», Единый реестр земель). Это обеспечивает масштаб охвата, 

но порождает риски избыточной административной нагрузки и недостаточной 

адаптации цифровых решений к реальным потребностям конкретных 

предприятий, особенно в сегменте малого и среднего аграрного бизнеса. 

В-третьих, санкционное давление и уход ряда зарубежных поставщиков 

агротехнологий с российского рынка в 2022–2024 годах создали 

дополнительные стимулы для развития отечественного агротех-сектора. 

Число российских агротех-стартапов за этот период выросло на 30%, хотя их 

совокупная капитализация и объём привлечённых инвестиций остаются 

относительно скромными — около 5 млн долларов США в 2023 году [14]. Это 



свидетельствует о незрелости венчурной экосистемы в данном сегменте и 

необходимости целенаправленных мер государственной поддержки 

инновационных агротех-компаний. 

В-четвёртых, наблюдается определённый парадокс: несмотря на 

очевидные и верифицируемые экономические эффекты от внедрения 

цифровых технологий, почти половина аграрных предприятий сохраняет 

скептическое отношение к цифровизации или активно противодействует её 

внедрению. По данным опросов 2020–2024 годов, это обусловлено не только 

финансовыми и инфраструктурными ограничениями, но и поведенческими 

факторами: инерцией сложившихся практик управления, недоверием к 

цифровым системам и опасениями относительно утечки коммерчески 

значимых данных [15]. 

Рекомендации 

На основании проведённого анализа авторами сформулированы 

рекомендации по трём уровням управления — федеральному, региональному 

и уровню предприятия. 

На федеральном уровне: 

1. Расширение субсидирования цифровых инвестиций для МСП 

аграрного сектора. 

Действующие механизмы льготного кредитования и субсидирования в 

недостаточной мере учитывают специфику малых и средних 

сельхозпредприятий. Целесообразно введение специального инструмента — 

«цифрового ваучера» для КФХ и малых с/х организаций, покрывающего до 

50% затрат на приобретение отечественного агротех-оборудования и 

программного обеспечения. 

 

2. Формирование единой экосистемы стандартов обмена агроданными. 

Разнородность форматов данных, генерируемых различными ФГИС, 

корпоративными платформами и IoT-устройствами, является одним из 

ключевых системных барьеров. Необходима разработка и законодательное 



закрепление открытых стандартов API для агропромышленного сектора по 

аналогии с практикой ЕС (EU Farm Data Sharing Framework). 

3. Формирование кадрового резерва цифрового АПК. 

Целесообразно включение профессиональных стандартов в области 

агроинформатики, цифрового агрономирования и анализа агроданных в 

федеральные образовательные программы аграрных вузов, а также запуск 

программ переподготовки действующих специалистов отрасли с 

государственным софинансированием. 

На региональном уровне: 

4. Создание региональных цифровых агрохабов. 

По образцу успешного опыта Республики Татарстан целесообразно 

создание в каждом регионе с развитым АПК единого центра цифровых 

компетенций — агрохаба, предоставляющего малым и средним предприятиям 

доступ к облачным платформам, аналитическим инструментам, 

консультационным и обучающим сервисам на условиях коллективного 

пользования. 

5. Региональные программы цифровой трансформации АПК с адресной 

поддержкой. 

Разработка региональных «дорожных карт» цифровизации аграрного 

сектора с учётом специализации и структуры регионального АПК, 

предусматривающих адресную поддержку для предприятий различных 

категорий — дифференцированно, в зависимости от текущего уровня 

цифровой зрелости. 

6. Развитие цифровой инфраструктуры на сельских территориях. 

Региональным органам власти совместно с операторами связи 

необходимо форсировать программы расширения покрытия 

высокоскоростным интернетом сельских территорий, рассматривая данную 

задачу как инфраструктурную предпосылку цифровой трансформации АПК, 

сопоставимую по значимости с развитием дорожной сети. 

На уровне предприятия: 



7. Поэтапная стратегия цифровизации («цифровая лестница»). 

Для малых и средних аграрных предприятий рекомендуется поэтапная 

модель внедрения цифровых технологий: первый этап — базовая 

автоматизация учёта и документооборота; второй — внедрение систем 

мониторинга техники и угодий; третий — переход к платформенным 

решениям управления предприятием; четвёртый — применение предиктивной 

аналитики и ИИ. 

8. Формирование внутренней культуры работы с данными. 

Конкурентные преимущества от цифровизации возникают не 

автоматически при приобретении технологий, а лишь при наличии 

организационных компетенций по сбору, интерпретации и использованию 

данных в управленческих решениях. Это требует целенаправленной работы по 

повышению цифровой грамотности персонала всех уровней. 

Заключение 

Проведённое исследование позволяет сформулировать следующие 

основные выводы. 

Цифровизация является доказанным и количественно значимым 

фактором повышения конкурентоспособности аграрных предприятий: 

внедрение цифровых технологий обеспечивает рост производительности 

труда в среднем на 19–25%, снижение удельных издержек на 14–20%, 

повышение рентабельности продаж на 4–5 процентных пунктов. Влияние 

реализуется через пять ключевых каналов: ценовой, качественный, 

скоростной, рыночный и адаптационный. 

Между уровнем цифровой зрелости регионального АПК и показателями 

рентабельности аграрного производства установлена сильная прямая 

корреляционная зависимость (r = 0,74), что подтверждает гипотезу о 

системообразующей роли цифровизации в формировании региональной 

конкурентоспособности аграрного сектора. 

Российский АПК характеризуется нарастающим «цифровым разрывом» 

между крупными агрохолдингами, охват которых цифровыми технологиями 



достигает 72%, и малыми фермерскими хозяйствами, где данный показатель 

не превышает 11%. Сохранение данной диспропорции создаёт риск 

долгосрочной структурной поляризации аграрного сектора. 

Ключевыми барьерами цифровой трансформации для малого и среднего 

аграрного бизнеса остаются финансовые (62%), кадровые (54%), 

инфраструктурные (47%) и институциональные (38%) ограничения, 

преодоление которых требует скоординированных усилий на федеральном, 

региональном уровнях и уровне самих предприятий. 

Успешная цифровая трансформация регионального АПК предполагает 

не просто технологическое оснащение предприятий, но и формирование 

соответствующей экосистемы: цифровой инфраструктуры, кадрового 

потенциала, стандартов обмена данными и механизмов коллективного 

доступа к цифровым ресурсам. 

Перспективами дальнейших исследований являются: разработка 

интегрального индекса цифровой конкурентоспособности аграрного 

предприятия, лонгитюдный анализ динамики «цифрового разрыва» в 

российском АПК, а также изучение эффектов цифровизации в разрезе 

отдельных подотраслей — растениеводства, животноводства, переработки. 

 

Список литературы: 

1. Алтухов А.И. Аграрный сектор России: резервы роста исчерпаны 

// Экономика сельского хозяйства России. — 2024. — № 3. — С. 12–19. 

2. Стратегия цифровой трансформации агропромышленного и 

рыбохозяйственного комплексов Российской Федерации до 2030 года. 

Утверждена Постановлением Правительства РФ. — М., 2026. 

3. TAdviser: Цифровизация в агропромышленном комплексе России. 

[Электронный ресурс]. — URL: https://www.tadviser.ru/apk (дата обращения: 

15.04.2026). 

4. Tapscott D. The Digital Economy: Promise and Peril in the Age of 

Networked Intelligence. — New York: McGraw-Hill, 1996. — 342 p. 



5. Schwab K. The Fourth Industrial Revolution. — Geneva: World 

Economic Forum, 2016. — 172 p. 

6. Briggs J., Garry J., Slater D. Smart Agriculture: Precision Farming 

Concepts and Technologies. — London: Routledge, 2021. — 284 p. 

7. Ушачёв И.Г., Серков А.Ф. Цифровая экономика и 

конкурентоспособность отечественного АПК // Агропродовольственная 

политика России. — 2023. — № 2. — С. 4–11. 

8. Алтухов А.И. Цифровая трансформация сельского хозяйства: 

возможности и риски // АПК: экономика, управление. — 2024. — № 1. — С. 

22–31. 

9.  Лысенко М.В. Региональная дифференциация цифровизации 

АПК: оценка и пути преодоления // Региональная экономика: теория и 

практика. — 2024. — Т. 22. — № 4. — С. 712–729. 

10.  Гриценко Г.М. Цифровая трансформация регионального 

агропромышленного комплекса: системный подход // Экономика региона. — 

2023. — Т. 19. — № 3. — С. 831–846. 

11.  McKinsey Global Institute. Smart Agriculture: The Digital Future of 

Farming. — New York, 2023. — 96 p. 

12.  Сколково: Рейтинг регионов РФ по уровню цифровизации 

сельского хозяйства. — М.: Фонд «Сколково», 2026. — 48 с. 

13. Агрохолдинг «Степь»: результаты внедрения технологий точного 

земледелия. Годовой отчёт. — Краснодар, 2024. — 64 с. 

14.  Агротех-стартапы России: итоги 2023 года. Аналитический обзор. 

— М.: РВК, 2024. — 32 с. 

15. Громова А.С. Поведенческие барьеры цифровизации малых 

аграрных предприятий // Молодой учёный. — 2025. — № 18. — С. 145–149. 


